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///n la Ciudad de Buenos Aires, a 1los 18 dias del mes
de marzo de dos mil quince, se relnen los miembros de Tla Sala
Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Liliana
Elena Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Ana Maria Figueroa, bajo
Ta presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por el
Prosecretario de Camara, doctor Wwalter Daniel Magnone, con el
objeto de dictar sentencia en la causa n° 7180/2010/T01/CFC1 del
registro de esta Sala, caratulada “P, M A s/ recurso de
casacion”. Representa al Ministerio Publico el sefior Fiscal
General doctor Raul oOomar Plee. Ejerce la defensa del imputado M A
P, el doctor Alfredo Enrique Olivan

Efectuado el sorteo para que 1los sefiores jueces
emitan su voto, resultdé que debia observarse el siguiente orden:
doctor Eduardo Rafael Riggi, doctora Ana Maria Figueroa y doctora
Liliana Elena Catucci.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

E1 sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

PRIMERO:

1l.- Llega la causa a conocimiento de esta Alzada a
raiz del recurso de casacién interpuesto por el sefor Fiscal
Coadyuvante de la instancia anterior, doctor Ariel Yapur, obrante
a fs. 373/96vta., contra Tla sentencia dictada por el Tribunal
oral en 1o Criminal Federal nro. 3 de esta Ciudad que Tuce
glosada a fs. 357/67vta., y que resolviera, en 1o que aqui
interesa: “7.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a M A P,
de Zas demds condzczones personales obranfes en e/ exordzo, en
orden a Los hechos por Los cuales jfruera jformalnente acusado,~ SIN
COSTAS (arz. 530 de/ Codzgo Procesal/ Penal de Za Naczon). .

2.- E1 Tribunal de mérito concedi6o el remedio
impetrado a fs. 397, el cual fue mantenido en esta instancia a
fs. 401.



3.- Desarrollo de Tlos agravios.

E1 recurrente encauza sus agravios en el inciso 1°
del articulo 456 del cédigo Procesal Penal de Ta Nacion.

Explica que “.enm La senZencza - zmpHgnada el
Trzbunas ha parzzdo de wuna zZncorreczZa znZerpreZaczon de Zas
exzgenczas de Los Zzpos penales que rzgen ef caso, Y en_Junczon
de ello absolyzo al acusado argumentando qgue czerZos aspecZos
JadcZzcos relevanZes no se habZan probado acabadamenze en e/

Fuzczo, ef defeczo fundamenzal de La senfencza es que aquellos
exzremos respeczo de Los cuales el Zrzbunal afzrma Zener dudas o
reszilicrz €7z 772040 c2f024720 7e€FziZSZLOS ZZPpZcos de las [iozras de Llas
gze se Lrata’.

Por otra parte, expresa que “ef zrzbunal Zambzén
bha valorado de rzodo arbitrario Zlez prueba perzczez/ qgue daba
sustenzo a rta zmpuZaczon por La falszfzcaczon marZerzal de wuna de
Las fZrmas obrantes en e/ acZa de secuneszro de fs. 4 y del sobre
que habrza reservado e/ maferzal ZncauZado”. Se trata de la firma
desconocida por el testigo de actuacidn Fernandez.

Con relacién a la tipicidad de 1a conducta, tras
remarcar los requisitos tipicos de la falsedad documental (con
citas de doctrina) y el caracter de instrumento publico de las
actas cuestionadas y la competencia del funcionario policial P
para labrarlas, destaca que .4 salszfZcaczon de wuna de
Las fZrmas de Los ZesZzgos de acZuaczon, en ef acZa de fs. 4,
convzertze a fodo esfe documenzo en maferzalmente falso’.

Dice que la tipicidad del comportamiento *“.ex wmodo
alouno se modzfzca por e/ hecho de que Za jfzrma de oZro ZesZzgo
de cactzicaciorn sea verdadera, pzes, por una parte rleas reglas
procesales (..) exzgen ZLa JZrma de dos ZesZzgos en esZa clase de
acta, y porgue ademds e/ arz. 292 [del CPl se sazzsface en sus
requzszzos ZzZpzcos con qgue e/ documento resulte adulZerado en
todo o erz parte’.

Se queja de que el tribunal haya dudado de Tlas
pruebas que determinaban Ta falsedad de la firma atribuida al

testigo de actuacion Fernandez y critica los argumentos por 1los
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cuales el tribunal sospechd que el perito pudo haberse confundido
al aseverar que la firma del acta no pertenecia a este testigo.
También se agravia porque el tribunal Te resté
valor probatorio al dictamen pericial caligrafico en base a que
era escueto y carecia de un detalle de Tlas operaciones
realizadas, alegando que “.n7o es czerzo qgue e/ perzfo José
Antonzo Sarnz no haya explzcado ZLos méZodos wtz/lzzados y Las
ragones que Lo conduzeron a Ztas concluszones qgue expreso’.

Alega que el peritaje en cuestion “[esta]
sufzczentemente fandando, Y] respalda Las manzfestaczones del
ZesZzzgo Ferndndez, que soszzene que esas que aparecen a_ jfs. 4 y
en e/ sobre, no son sus _fZrmas’.

Expresa que la posibilidad de perjuicio como
requisito tipico de Ta falsedad documental, queda configurada
pues se trato “[del] wn acta policial que sirvio de prueba en un
proceso penal conZra wun czZudadano (..) [dondel se encuenzra en

_snego La LzberZad de wuna persona’.

Asimismo se alza contra laafirmacioéndel tribunal
en cuanto se sostuvo que en la acusacidén no se habia explicado
cual fue la participacioén de P en 1a confeccioéon del acta de fs.
4, alegando al respecto que “.en Lz zmputfaczon gue dzrzgz al
acusado sosZuve que &£ como responsable del/ procedzmzenZo de
defenczon de/ Sr. Maschzo y de/ secuneszro de elemenzos que esze
presunfamente — LenzZa - en — su  poder, Labro  ZLas  acZas @ de
procedzmzenzo, e zntervzrno en ellas como _Junczonarzo prblzco
erncargado de dar fe, de aqgzellos cactos qgze pasabearn frerzze a /7.

Por otra parte, entiende que se ha configurado el
delito de la falsedad ideoldgica con la confeccidon de las actas
de fs. 7/vta y 9vta, 1indicando que “[estas] documenstan La
recepczon de sendas declaraczones Zeszzmonzales de Llos Sres.
Rzcardo Vizgguez vy Carlos Alberzo Ferndndez, por parfe del Agente
de Zla PolzcZa Federa/Z M A P, en e/ mzsmo ZLugar en e¢f que et
procedzmnzenzo de deZenczon de/ Sz Maschzo se

materzalzzo’, es decir que sirven para probar “.con e/ valor



convzcZzro de documenfos prblzcos que ZLos ZesZzgos declararon y
dzzeron defermznadas cosas’.

Explica que el tribunal “.ha equzvocado
comp LeZamenZe e/ punzo relevanZe del caso, alf preguntarse para
defznzyr Lla Zzpzczdad, sz en el debafe se habza Logrado demoszrar
o no, que e/ Sr. Maschzo Zuvzera o no en su poder wun czgarrz/Zo
de marzhuana”, pues en realidad “[1]4])7'6567762’4 O azsericia de
este elemenzo en ef Zugar del procedzmzentzo, en modo alouno es
relevante’ ya que 1o centralmente determinante “.paru Je
co72f702t7c2ciOrz  del delzzo () es que erz ef debate guedo
absoluZzamenze probado () qgue ef Sr. Vizgqueg — rnunca presto
declaraczon ante e/ Agenze P’.

En tal sentido, sefnala que el testigo Vazquez
““Sue ZLermznante en sernalar que en ef lugar de Los hechos nadze
Lle Zomo __zuramento de deczr wverdad, nadze Le explzco qgue
declararza como Zeszzgo, y nadze Le pzdzo que relaze Los hechos
gue habza vzsZzo duranfe e/ procedzmzenZo’; a 10 que se suma que
Fernandez sostuvo que el acta correspondiente a su declaracion

“en modo alouno reflezaba Lo que éf habza vzszo en el momenZo delf

procedzmzenzo’.
Asimismo, agrega que todas estas actas falsas
“.esfuvzeron orzenfadas a Zncorporar, enZre Los elemenzos
secueszrados en poder de/ Sr. Maschzo, wun czZgarrz//o de

marzhuana, con su punfa qguemada, que eZ [mentado]l o Zenza”,
elemento que resultd relevante pues fue utilizado “.como causa
probable para proceder a Za deZenczon y requzsa del nombrado’.
Finalmente, postuld el recurrente la aplicacion al
caso “.de ta fzZowura de ZLa przraczon zlegal de ZLa LzberZad,
comeZZda por un_ funczonarzo prblzco, con abuso de sus junczones’,
pues “lels zZndudable gue como consecuencza de Zla falszfZcaczon
(Zdeologzca y maferzal) de documenzos comeZzda por ef acusado’,
el Sr. Maschio “.permmaneczo dezenzdo duranze cuazro dzas, hasza
gzte L0Gro clazrificczrse Sz SZZz4czczorz procesct, se Lo sobreseyo y

se Lo pzso ern Llzberfczd’.
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En suma, postuld que se condene al imputado P a la
pena de tres anos de prisién -cuya ejecucidon puede ser
condicional-, y seis afos de 1inhabilitacion absoluta, por ser
autor del delito de falsificaciéon material de documento publico,
en concurso real con falsedad ideolégica de documento publico, en
concurso ideal con privacion ilegal de Ta libertad cometida por
funcionario publico con abuso de sus funciones.

4.- Puestos Tlos autos en término de oficina de
acuerdo con Tlos articulos 465 y 466 del Codigo Procesal Penal de
Ta Nacion y superada Ta etapa procesal prescripta por el articulo
468 del mismo cuerpo Tlegal -ver fs. 407-, Tla causa qued6é en
condiciones de ser resuelta.

SEGUNDO:

1. Que a fin de analizar Ta impugnacién deducida,
conviene en primer término detallar Ta acusacion que se le ha
trasladado a P y que resultara el objeto del juicio oral vy
pubTico celebrado.

En este orden, notamos que segun surge de la
sentencia puesta en crisis, “.e/ seior agenfe jfZscal requzrzo ZLa
elevaczon a 7uzczo por conszderar a M A P awfor de/ delzzo
prevzszo y reprzmzdo en Los arZzculos 292, przmer pdrrafo _y
293, przmer pdarrafo, de/ codzgo Penal/, Los que concurren
mazerzatimenze enzrve sz (arZz. 54 de/ C.P.). Para arrzbar a ZaZ
concsluszon, ef represenfanze del Mznzszerzo Prnb/zco Fzsca/ Zuvo
por acredzZado que, e/ dza 21 de mayo de 2010, en La znZersecczon
de Za avenzda Pedro de Mendoza y Za calle Marzzn Rodrzowez de
esza Czudad, P ZnserZo declaraczones jalsas en ZLas acZas
obrantes a Js. 4, 7/vZfa. y 9/vZa. de La cawsa n® 6.775/10 desf
Juzgado Naczonal en Lo CrzmznalZ y Correcczonal/ Federal n< 1,
Secrezarza 1 y falszfzco o parZzczpo en rLa falszfZcaczon de ZLas

JZrmas delf ZesZzgo de acZuaczon Cartos ALlberto Ferndndez en ef
acZa de fs. 4 y en ef sobre donde se reservara ef maferzal
ZncanZado. En esze sentzdo, explzco qgue ef nombrado, en su
cardcZer de agente de Lta Comzsarza 24 de Zda PolzcZa Federa/

Argenzzna —en e/ marco delf sumarzo n< 1218-, en ZLa fecha



zZndzcada, Zlevo a cabo ef procedzmzentzo que concluyo con ZLa
dezenczon de Maschzo vy e/ secueszro en su poder de maZerzal
estzipefcrczerzte, corzszsterzZe er7z  dos enzrolforizos corzferzzerzdo
marzhuana Yy wun czgarrzZL0 de armado casero, ésfe ulZzZno no
recorzoczdo por el preverzido, corn e/ objeto de dearle legcrliddcad 2/
procedzmzento polzczal que en Jforma zrregular wvenza Llevando a
cabo. Asz, zZndzco qgque Maschzo, al momentzo de preszar declaraczon
zZndagafzorza, habza manzfestado qgque en ZLas czrceunstZanczas de
Zzempo Yy Lugar anfes menczonadas, _jfHe deZenzdo su paso por
persornal policzez/ gzie, lz1eg0 de reqzizsarlo, le secziesiro derzfro
de su calzoncz//lo dos envolZorzos de marzhuana y wuno de cocazZna,
negando haber ZLenzdo en esa ocaszon ef czgarrz/Zlo de armado
casero que se ZLe exhzbzo. Fznalnentze Los ZLeszzgos de acZuaczon,
Rzcardo Vizguez vy Carlos Albertzo Ferndndez se expzdzeron del
mzsmo modo, al prestar declaraczon en sede zudzczal, manzfesZando
no reconocer ef czgarrz/~Zo de marzhuana como parZe de Lo
seczrestrado a2/ deterzzdo. Sumado a ello, Ferndndez descorzoczo Llers
JZrmas znserZas en ef acZa de secueszro y ef sobre donde se
preservara aquél mazerzal esZupefaczenzes’.

Se desprende asimismo de la sentencia cuestionada,
que el Fiscal de juicio mantuvo Tla acusacién en ocasion de
alegar, aunque solicitd un cambio parcial de T1a calificacion
Tegal.

Entre los fundamentos alli expuestos, se destaca
que, al tener por probado el hecho descripto en el requerimiento
y Ta responsabilidaddel acusado, el Fiscal actuante, remarcé que
la falsificacion de las actas de fs. 4, 7y 9, tuvo por objeto
“atrzbuzrle a Arze/ DamzZdn Maschzo Za Zenencza de wun czgarrz/ZZo
de marzhuana que £ no poseza, y aszZ dartfe ZLegalzdad a wun
procedzmzenzo Llevado a cabo de forma zrregular’.

En eseorden, seconsignéqueel Fiscal expuso, en
sustancia que “.ZLz jfalsedad del acta de Jfs. 4 y el sobre
menczonado, azrzbuzdas af ZeszZzgo de acZuaczon Cartos ALberzo
Ferndandez, surce no solo de su propza declaraczon —ZLa que se

encuentra zncorporada por LecZura- szno que Zambzén se encuenzra
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corroboradea por los perifajes caliorefos glosados a fs. 55/6 y
263/5, que defermzZnaron que no perfenecen a su pulsSo eScrzZruUrarzo
) /Ljas acZas de jfs. 7 y 9 zZusZran, como documentos priblzcos,
fas declaraczones ZLesZzmonzales presZadas por ZLos ZLesZzgos de
acZunaczon en ef Lugar de Los hechos, reflezando acZos procesales
que no fuvzeron -Lugar, pueszo que Rzcardo Rubén Vizgguez, sz bzen
720 prdo recordcar w/ozti7ias cOSczS, [7/€ Cc2Z@€TO?ZCO €77 C24c272Z0 a GZe
nadze ZLe reczbzo declaraczon ZLeszzmonzalt, no ZLe solzczZaron gue
refatzara Zo qune habZa vzsZo, nz se Le Zomo zuramenzZo de deczr
verdad.. .

Asimismo, se puso de manifiesto que el Fiscal
General “.[rlecalco gque Za relevancza de/ confexzo en e/ que jre
hallado ef czgarrz//Zo de marzhuana por ZLa polzcZa, cuya puna
aparece quemada, en ZanZo que a parzzr de agosZo del aiio 2009 e/
precedente Arrzola’ de Za CorZe Suprema de Juszzcza produzo wuna
modzfzcaczon del abordarze de Los casos de Zenencza para consumo
personal, Lo que hace suponer que ZLa aZrzbuczon a Maschzo no fue
Znocente, porque ZLa Zenencza de ZLas bolsas de marzhuana no era wun
comporzamzenzo exzerzor, noczro _y prb/lzco, mzenZras que ZLa
manzpulaczon de un czgarrz//o sz o era’.

Cabe resaltar que el Fiscal de juicio postuld que
las falsedades documentales atribuidas en el requerimiento de
elevacion, debian concurrir en forma ideal con el delito de
privacion ilegal de 1la Tibertad cometido por un funcionario
publico en abuso de sus funciones, ya que a partir de lo obrado
por el acusado P, Maschio resultdé detenido hasta que su situaciodn
procesal se aclardé y resulté finalmente sobreseido y puesto en
libertad.

2. Sentado cuanto precede, entendemos oportuno
aclarar que si bien la Fiscalia ha encarrilado su recurso en 1o
dispuesto por el art. 456 inciso 1° del CP, es decir, como un
supuesto de errénea aplicacion de Ta Tey penal sustantiva, To
cierto es que en su exposicidon ha tratado de controvertir en
gran parte los fundamentos de hecho y Tas pruebas que Tlevaron al

tribunal a disponer Ta absolucidén del acusado.



Por tanto, conceptuamos que para realizar un
correcto andlisis de Tla cuestién sometida a estudio, resulta
pertinente verificar si el tribunal de grado ha motivado
debidamente Ta absolucidon del acusado de acuerdo a 1la prueba
producida en el juicio, repasando los fundamentos en que se baso
esa decision, para luego si dar respuesta a Tlas puntuales
objeciones vertidas por el recurrente.

Aclarado ello, resulta pues oportuno recordar la
reiterada doctrina jurisprudencial de este Tribunal en cuanto a
que Tla legislacidén procesal ha impuesto a los magistrados del
poder judicial Ta obligacion ineludible de motivar sus
decisiones. Asi, 1llevamos dicho al respecto que ... os swueces
Zzenen ef deber de moZzvar ZLas senfenczas y ello se realzZa
cuando se excpresarz las cuzestiones de hecho y de derecho gue Llos
Llevan a concluzr en un caso concreZo de wun dezermznado modo. Se
cumple asz con un prznczpzo que hace al szsZema republzcano, gue
se ZrasunZa en ZLa poszbzlzdad que Los sustzczables, al ser

absuelzos o condenados puedan comprender claramenze porque Lo han
szdo’” (conf. causas N° 25 "Zelikson, Silvia E. s/recurso de
casacion", Reg. N° 67 del 15 de diciembre de 1993 y sus citas; y
causaN° 65 "Tellos, Eduardo Antonio s/recurso de casacion", Reg.
N° 64/94 del 24 de marzo de 1994, ambas de esta Sala).

En ese criterio, vemos que el articulo 123 del

Ccodigo Procesal Penal de la Nacidon establece que Tlas sentencias

deberan ser motivadas bajo pena de nulidad y mas aun, el articulo
404 1inciso 2° del mismo texto legal dispone que la sentencia sera

nula si faltare o fuere contradictoria 1la fundamentaciéon. Esta
exigencia comporta una garantia en beneficio de Tlos eventuales
imputados y acusados, como también para el Estado en cuanto
asegura la recta administracion de justicia. Motivar o
fundamentar Tlas resoluciones judiciales 1implica asentar por
escrito las razones que justifican el juicio 1égico que ellas
contienen. En otras palabras, importa la obligacion de consignar

Tas causas que determinan el decisorio o exponer los argumentos
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facticos y juridicos que sustentan la resolucién, esto es, las
razones que poseen aptitud para legitimar el dispositivo (conf.

nuestros votos en las causas N° 80 "Paulillo, cCarlos Dante s/
rec. de casacion", Reg. N° 111 del 12/4/94; N° 181 "Sassoon
Attie, Raul Nissim s/recurso de casacion" Reg. N° 177/94 del
17/11/94; N° 502 "Arrua, Froilan s/ rec. de casacion", Reg. N°
185/95 del 18/9/95; N°1357 '"cCanda, Alejandro s/ rec. de
casacion", Reg. N° 70/98 del 10/3/98; N°2124 "Anzo, Rubén
Florencio s/ rec. de casacion", Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N°
1802 "Grano, Marcelo s/ rec. de casacién", Reg. N° 186/2002 del
22/4/2002; y asimismo las causas N° 18 "vitale, Rubén D. s/rec.
de casacioén" Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25 "zelikson, Silvia E.
s/rec. de casacién" ya citada; N° 65 "Tellos, Eduardo s/rec. de
casacion" ya citada; N° 135 "Risso de Osnajansky, Nelly s/rec. de
casacion" Reg. N° 142/94 del 18/10/94; N° 190 "Ruisanchez Laures,
A s/rec. de casacién" Reg. N° 152/94 del 21/10/94; todas de esta
Sala III, entre muchas otras).

Se trata de wun andlisis critico, razonado vy
circunstanciado de 1la prueba rendida al debate, pero sin omitir
Ta evaluacidén de toda aquella que sea conducente o decisiva para
el desenlace de T1a cuestiodn, ni parcializar o aislar
indebidamente el material probatorio.

Corresponde entonces efectuar un breve repaso de
Tos fundamentos esenciales que tuvo en cuenta el sentenciante
para dictar la absolucidn cuestionada.

3. Asi, para arribar al pronunciamiento
liberatorio, el tribunal comenzé destacando que estaba fuera de
discusion que “.af agente de Ja Polizcza Federa/ M A P fzvo
un 7ol cerzfrez/ en e/ sziceso, desde gue jfzre guienn advzrZzo La
presencza de Arzel Damzdan Maschzo en Za vza prnb/lzca y quzen
deczdzera zntercepZar su marcha con Jfznes de prevenczorn’ COMO

asi también que “.az ruzx de esa zZntervenczon policzal, se



procedzo al secueszro de maferzal estzupefaczenZe en poder del
nombrado y a su defenczon’.

Sin embargo, el tribunal indico que “.e/ panorama
770 se preserzfa rtan claro a la hora de zrzterziZar preciscar las
CZ7C24725Lc272C7crS P revias a La zrztervericzorz  policze/  y,
especzfZcamenze, ZLa canZzdad y caractZerzZsZzcas de Llos elementos
probhibidos — gune figzirarz — ZzzcaziZados — durante e/ referzdo
procedzmzenzo”.

Asi tratando de reconstruir Tlo sucedido sobre
estos topicos, el tribunal comenzé recordando que fue To que dijo
Ariel Damian Maschio cuando fue 1indagado en razén del
procedimiento 1llevado adelante por P -hoy cuestionado-,
“puesfo que_ gusZamenrze ef desconoczmzento de ZLa ZLenencza de wun
czgarrz/zlo de armado de marzhuana y ZLa afzZrmaczon de haber szdo
portador de 272 erzrollforio corzterzzerzdo cocazzza —qgzie 720 s€ €72c07217°0
entre Los elemenfos secuesZrados-, consZzZuyeron Las przmeras
cZrczirisiaricias que hHicierorz sospechar de la zrregzilariderd del
procedzmzenzo’.

En este orden, remarcé el & gwo que “.a/f ser
zZndagado en e/ Juzggado Naczonal en Lo Crzmznal y Correcczonal
FederasZ N< 1 (ver copzas de fs. 3/4, Zncorporadas por LecZura al
debaze), sernialo que solo reconocZza como propzas — Las dos
bolszZas > que se ZLe exhzbzeron en esa ocaszon y que conzenZarn
marzhuana, a su veg que destZaco que ef ‘czgarrz/Zo armado ” no era
suyo y gzie, por ofra parte, fallfaba wun rfercer ezrolforio giue
supueszamente contenza cocazna Yy se Le habrZza secuesZrado zunzo
corz los cariterzores’.

Continuo el sentenciante sefialando que Maschio, en
esa misma declaracidn “.bzzo saber que su defenczon se habza
produczdo cuando regresaba de comprar la sustZancza prohzbzda, mds
preczsamenze a medza cuadra del Zugar donde solzZa obZenerla vy
Ggzie, reczérz lzzego de ser reqzisado por segurda vez, le [fzze
encontrado el maferzal esZupefaczente denzro de sus calionczl/los.
Agreco que, al ser znfercepZado no esZaba consumzendo, ya que en

ese momenzo no renza papel para armar czgarrz/Zos’.

10
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Sin embargo, el tribunal explicé que una vez
dispuesta la 1instruccién de este sumario y en ocasién de
recibirsele a Maschio declaracidén testimonial mediante exhorto -
porque estaba detenido en Rosario por Ta comisién de otros hechos
delictivos-, el nombrado “.soszuro gue Zo dezuvzeron dos polzczas
de czpz/ zrztegrarites de la brigadea, iderztificarido a 2720 de ellos
por sus rasgos de ‘bolzvzano >’ y que ademas afirmoé que “.pabza
Zdo a comprar wunos porrvos y cuando salz, yo zba conZando Za plaZa
de/ vnelzo y se ve que ZLa polzcZa esZaba vzgzlando y me
detzrvzerorz .

continudé el tribunal destacando que Maschio se
refirié en esa oportunidad también a Tos objetos que Te
secuestraron y sobre este particular indicdé que ‘de su ropa
Znterzor ZLe exZrarzeron Lfos fasos que compre armados’ Y agrego
‘gue era wun solo porrveo armado, qgue no Lo habzZa prendzdo y sue
cuando e/ que se parece a wun bolzvzano, prende el porro y Lo fuma
casz hasZa Za mzZad .

Remarcoé el z g«o que en su tercera deposicion, es
decir, ya durante el juicio oral, el mentado Maschio sefald que
cuando salia del Tlugar donde habia adquirido la droga “.we parua
un awnfzo de arzrds, wun anZo parZzcular con un polzcza de czvz/ y me
revzsa wuna veg Y 1O me enconrro nada, me revzsa dos veces hasZa
que me revrzso Zres wveces Yy me enconZro dos baguyzzos [de
marihuanal (7)) en pape/ de dzarzo y ZZamo a dos ZeszzZgos, Zodo,
como hacen szempre’”. Se anot0 en la sentencia, que respecto al
personal policial que intervino, Maschio “.recordc a un
J7172c70722770, 7efzrierzdo gue ZerzZcz cara de boliviarzo, estabea solo

¥V mds Zarde Llego el comando S, para Zuego (..) negar gue P
JSruera Zla persona a Zla que descrzbzera como de rasgos bo/lzpzanos’.

Asimismo, agregé el sentenciante que ‘ez sz
exposzczon anfe ef Zrzbunalt, volvzo a hacer referencza a ZLa
poszble exzsZencza de wun czgarrz/Zo de marzhuana, manzgeszando a
pregunzas formuladas por Zla Fzscalza referzdas al momentzo de su
aprehersiorn qgze 770 voy a Sczlzr corviendo por wun faso de

marzhuana .

11



De esta manera, el tribunal entendid que las
diferencias en las distintas deposiciones de parte de Maschio,
“no hacen mds que confZrmar ZLa znconszsrzencza de Los dzchos del
festzgo, cornftradictorio por czerfo, no solo erfre las distirzztas
declaraczones que realzlo, szno denzro de wuna mzsma exposzczon’.
Esto ultimo, pues “.durantfe Ja awndzencza, relafo que Lo
seczrestrado erarn dos erzrvolforzos ‘de papel de diario’ corzterzzerzddo
marzhuana Yy wun zercero contzenzendo cocazZna, para soszener mds
adelanZe, al serto exhzbzdos Los elemenfos —reservados —en
secrefarza, que podzan ZraZarse, como pudo adverZzrse, de
erzvoltorios pleastzcos y 7o de papel de dicrzo’.

Por otra parte, destacé el tribunal que tampoco
“Sueron esclarecedores ZLos dzchos del Zeszzgo RzZcardo Rubén
Vazggquez, quzen al comzengo de su relaZo ajfzrmo que duranZe et
procedzmzenzo al que fue convocado se Le exhzbzo, — como
perfeneczente a ZLa persona demorada, wun envolforzo giue, segrin Le
refzrzeron, conZenzZa marzhuana. Anfe ello, se ZLe recordo Lo
expueszo en su declaraczon de fs. 43/6, Luego de Lo cual rememoro
que se ZLrafaba de dos envolforzos, que al serle exhzbzdos
reconoczo como Los secueszrados en aquella ocaszon, no recordando
un fLercer envolforzo nz sz habza un czgarrz//o de armado casero’.

Asimismo, el tribunal resendé que este testigo
““Sue confZundenze en su relafo cuando zZndzco qgue no Leyo ZLa
declaraczon que ef personal polzczal Le acerco para jJZrmar, Zoda
veg que su apuro por conZznuar sus Zareas JZLaborales ZLe zmpzdzo
prestar mayor aZenczon a Lo que zba sucedzendo,m en cuanto al
sobre en ef que se resguardo e/ maZerzal secuesrtrado, _Jrue
cafegorzco al sernalar que Lo JZrmo wuna vex cerrvado Yy con Los
elemenfos en su zZnterzor, desZacando, al serle exhzbzdo, que su
JZrma cruzaba la solapa de aquél, Lo que zndzcaba que ya esZaba
cerrado cuando esZampo su rvibrzca’.

Se ahadié en el fallo que “.Zampoco “Las
declaraczones presZadas por ZLos polzczas Anfonzo ALlberzo Casco y

Rogue Luzs Aguzrre, que compareczeron af debaze, brzndaron

preczszones que permzzZzeran conocer Lo sucedzdo con el evento’.
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Asi las cosas, el tribunal evaludé que “.zz/ como
se derzva delf examen de Lo acZuado, enZendemos que resulza
zZmposzble reconszruzr, con ef grado de cerZega requerzdo, Lo
efeczzramente sucedzdo en e/ procedzmzenzo polzczal cueszzonado’,:
ello asi “puweszo que en un Zramo de Za hzZpoteszs delzczzva qgue
Znvosucra a P, esfo es, Za jalsa znserczon de daZos en acZas del
procedzmzenzo, depende de ZLa exzsZencza en poder de Maschzo de
un czgarrzZ2o de marzhuana —que por czerfo se enconZraba en e/
zZnterzor de/ sobre que Lleva La jfZrma de al menos, wuno de ZLos
ZesZzgos— Y, a su veg, de La comprobaczon de La Zenencza de ésZze
de wun envolforzo de cocazna’; extremos que, de acuerdo a Tla
prueba resefada, no es posible sostener que se presentaran de
acuerdo a la denuncia inicial vertida por Maschio.

Descartado este tramo de Ta acusacion, el tribunal
se avoco al tratamiento de la falsedad de las firmas atribuidas
al testigo Carlos Alberto Fernandez obrantes en el acta de fs. 4
y en el sobre que resguardaron Tos efectos incautados,
concluyendo para este supuesto también en la improcedencia de Ta
imputacién dirigida por la Fiscalia.

En ese orden de 1ideas, el tribunal comenzé
valorando que Fernandez efectivamente participdé como testigo del
procedimiento, 1o cual se desprende “.de swus propzos dzchos
Zncorporados por ZLecfura y del reconoczmzenZo qgue hzo de su
SZrma esZampada al pze de Lla declaraczon de fs. 97, 1o cual,
incluso, coincide en parte con lodeclarado por el propioMaschio
“quzen al referzrse a Los ZesZzgos de/ procedzmzento, manzfesro
que frue revzsado en presencza de ambos cuando Le june secueszrado
e/ maferzal esZupefaczenze’.

En este marco y teniendo en cuenta que el otro
testigo de actuacidn -vazquez- “.reconoczo Zodas swus FfZrmas en
Jos documentos que se Le exhzbzeron’, €1 tribunal entendid que
“vesultalbal dzfcz/ eszablecer Za motzvaczon que podrza haber
guzado ZLa falszfZcaczon de ZLas JZrmas esZampadas en ef acZa de

seczzestro y el sobre’”.
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Pero ademas, el & gzo destacd que si bien era
cierto que Fernandez ‘wegs Ja awutoria de esas greafias y gue fal
czrczirzSiczrzciars aparece avalada por el perizifcaje caligreifico
obrante a fs. 55/56, que fuera zncorporado”, €llo tampoco ‘nos
permzzte descarZar caZegorzcamenze su znZervenczon’ .

En tal sentido, expresé el sentenciante que “.zo
reszilicarz corzvizicerztes lers corzclziszorzes a las qgue se arribo ern el
perifaje caligrafico cifado, ez czarnfo a qgue Llas greafias
esZampadas en ZLos documentzos menczonados no se corresponden con
aqguellas lziczerzfes erz el czierpo de escrifzirer corzfecciorzado por
Ferndndez a ss. 38/477.

En ese orden de ideas, se anotd en el fallo que
“.resulta poco claro ef Zrabazo perzczal en cuanZo a La
Zdenzzfzcaczon de ZLas JfZrmas a ZLlas que se refzere en  SUS
concluszones, Zoda veg que ZanZo en el acZa de fs. 4 como en el
sobre ya menczonado se advzerzen mds de wuna szgnafzura, de modo
gze debio zrzdicarse corn preciszorz czial de ellas fze objefo de
estztcdzo .

En Ta misma direccion, sostuvo el & gzo que “.ef
examen, por demds escuefo en su desarrollo y desprovzszZo de
Zécnzcas adzczonales que zluszren o eFemplzfzquen sobre La
mefodologza empleada, carece de wuna relaczon defallada de Zas
operaczones practzcadas y de swus resultzados, LzmzZindose a
realzzar  seialamzenfos de orden general, szn zZndzcar Los
elemenfos dzrzmentes que Llevaron a colegzrz que Las gQrafZas
cztestziorzcaddas 720 perterzecerz cz/ fesrzgo, de zodo qgre 7o prede
oforgdrsele a ZLa expertzcza e/ valor probaforzo qgue esZa eZapa
requzere y que Le ha adzudzcado e/ seriior fZscal en su alegaZo’ .

El tribunal agregd que “.7o puede dersar de
senalarse que sorprende, como Lo senalara La defensa, La
dzferencza que a szmple vzstZa puede observarse enzre ZLas JZrmas
obranzes a Jf5. 33vZa. y 41 vZa., confecczonadas con wun dza de
dzferencza y por ef mzsmo puriio escrzzor, ef que a su vex LLero a
cabo e/ cuerpo de escrztfura de Js. 38/9, del que de Zowal modo

surgen dzrergenczas por demds noforzas enzre ZLas zmpronZas allzZ
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lzt1czerziesy cziestiorn estfa qgzie, Por czerfo, 720 pzdo ser corzfrorzfada
con su anZor por su zrncomparecencza alt debaze’.

Asimismo, 1los magistrados entendieron que “./Zz
poszble exzsZencza de un czgarrz//o de armado casero en poder de
Maschzo no hubzese modzfzcado ZLa base jfacZzca de La znpuZaczon
que, oporZunamentze se dzrzgzera en su conZrasy de modo que no se
advzerte Zampoco ZLa moZzZraczon para confecczonar un acZa que no
reflezara Llos sucesos Zal como acaeczeron Yy jfalszfZcar dos de Zas
Zres JfZrmas de un rfesrZzgo, cuya presencza no_jue cuesrzzonada’.

Por otra parte, el tribunal también descarté el
razonamiento de Ta Fiscalia, en cuanto a que la incorporacion del
cigarrillo de marihuana armado “.podrza haber obedeczdo a Za
necesidad de probar le trascerzderzcia y osterzfabzlidad del delzzo,
Sundado en Za doczrzna emanada del fallo ArrzoZa”’ de la CSIN,
pues ‘P reconoczo qgue Maschzo habza efectzuado wuna manzobra
evasiva ca/ dzvisar e/ persornal policial/ gue se ercorfraba de
czpz/ prevzo a su defenczon _y, en defznztzzra, Zampoco puede
predzcarse que ef prevenfor Zuvzera conoczmzenZo de aquella
doctrizze ™.

En suma, en razon de Tlas consideraciones
expuestas, el tribunal sostuvo que “.Zz frerza convzezzva de Za
prueba cargosa en qgue se apoya Lea aczsacion aparece debzlzfcadler y
no permzze jfundar wun_guzczo de reproche respecZo de ZLa conducZa
de/ encartado”, 10 cual conduce . zrnexorablemente a rfa absoluczon
de/ zmpurado, por aplzcaczon del prznczpzo confenzdo en ef arz. 3
de/ Codzgo Procesal Penal de Za Naczon’.

4. Llegado el momento de expedirnos, conceptuamos
oportuno remarcar, en primer Tlugar, y tal como se desprende de
Tas transcripciones efectuadas, que el fallo recurrido cuenta en
este punto con fundamentos suficientes que obstan a su
descalificacion como acto judicial valido, ajustandose a Tas
prescripciones contenidas en los arts. 123 y 404 inciso 2° del
ordenamiento ritual, como asi también a la doctrina seguida por

esta Camara respecto al requisito de motivacion de los fallos

judiciales (conf. nuestros votos en Tlas causas N° 80 "Paulillo,
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Carlos Dante s/ rec. de casacioéon", Reg. N°111 del 12/4/94; N°

181 "sassoon Attie, Raul Nissim s/recurso de casacion" Reg. N°
177/94 del 17/11/94; N° 502 "Arrua, Froilan s/ rec. de casacion",
Reg. N° 185/95 del 18/9/95; N°1357 "Canda, Alejandro s/ rec. de
casacion”, Reg. N° 70/98 del 10/3/98; N°2124 "Anzo, Rubén
Florencio s/ rec. de casacion", Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N°
1802 "Grano, Marcelo s/ rec. de casacion", Reg. N° 186/2002 del
22/4/2002; y asimismo las causas N° 18 '"vitale, Rubén D. s/rec.
de casacion" Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25 "zelikson, Silvia E.
s/rec. de casacién" Reg. N° 67 del 15/12/93; N° 65 "Tellos,
Eduardo s/rec. de casacién”, Reg. N° 64 del 24/3/94; N° 135
"Risso de Osnajansky, Nelly s/rec. de casacion" Reg. N° 142/94
del 18/10/94; N° 190 "Ruisanchez Laures, A s/rec. de casacion"
Reg. N° 152/94 del 21/10/94; todas de esta Sala III, entre muchas
otras).

E1lo asi, pues el tribunal de mérito dejo
plasmados 1los motivos que 1o condujeron a establecer 1la
imposibilidad de comprobar la responsabilidad de P en los sucesos
que le endilgdé el Ministerio Publico Fiscal; a todo ello arribd
expresando cuales eran los fundamentos de hecho y las pruebas en
Tas que cimentd su decision.

Es que de Ta Tlectura de la sentencia impugnada es
posible tomar conocimiento de los hechos y razones que 1levaron
al tribunal a resolver del modo en que lo hizo, de forma tal que
Tas criticas que formula la Fiscalia y aun cuando pretenda
enmarcarlas en supuestos yerros en la aplicaciéon de T1a ley penal,
no pasan de ser un mero disenso con la valoracién de la prueba
efectuada por el tribunal de grado y que, por Tlas razones que
pasaremos a exponer, no demuestran el error de Tla decision.

Efectivamente, apreciamos que en su recurso de
casacion, el Ministerio Publico Fiscal insiste en sostener que se
ha comprobado que el acta de fs. 4 y del sobre donde se guardaron

Tos elementos secuestrados resultan materialmente falsos porque
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se probdé que alli no estaba plasmada Ta firma del testigo
Fernandez, quejandose de la valoracion que del peritaje de Tla
especialidad efectu6é el tribunal 4 gw; asimismo, remarca la
existencia de la posibilidad de perjuicio surgida a partir de la
falsificacion de dichas actas al indicar que sirvieron de base
para acusar penalmente al Sr. Maschio; pregona que el tribunal
equivocd el punto determinante para decidir el caso porque la
presencia o ausencia del cigarrillo de marihuana en poder de
Maschio “en modo alouno es relevanze”, ya que 1o importante es la
falsedad ideolégica de Tas declaraciones testimoniales de ambos
testigos de actuacion (actas de fs. 7/vta y 9/vta), que segun su
criterio quedd comprobada porque a Vvazquez no se Tle tomd
juramento ni se le explicoé que era una testimonial y con relacién
a Fernandez el acta no refleja 1o que éste vio en el
procedimiento. Finalmente sostiene que Ta 1incorporacion del
cigarrillo de marihuana como parte de los elementos secuestrados
estuvo orientada a justificar “una causa probable para proceder a
Ta detencidén y requisa” de Maschio, 1o que en definitiva derivéd
en una privacioén ilegitima de la libertad del nombrado.

Ahora bien, mas alla de la particular imaginacion
del Fiscal de Ta 1instancia anterior que ha querido ver en este
juicio una supuesta conjura policial de parte del imputado P para
encarcelar 1indebidamente a un ciudadano que aparentemente sélo
caminaba por Ta calle -extremo que no surge de ningun elemento de
prueba objetivo-, lo cierto es que, para analizar debidamente el
caso debe partirse, tal como 1o hizo el tribunal, de Tlas
versiones introducidas por el sefor Maschio, pues en definitiva,
esta causa tuvo su origen cuando el juez que 1o indagaba por Ta
tenencia de material estupefaciente, resolvid extraer testimonios
de su deposicién cuando el nombrado desconocidé la existencia de
un cigarrillo de marihuana armado dentro del material secuestrado
-si reconocié como propios dos “bagullos” de marihuana- y afirmé
gue ese dia ademas tenia una bolsita de cocaina que no habia sido

incautada.

17



Ahora bien, esa denuncia 1inicial vertida por
Maschio en -indagatoria, se fue modificando a Tlo Targo del
proceso, pues ya en ocasién de recibirsele declaracién
testimonial por via de exhorto -porque estaba detenido en Rosario
por otros hechos- parece haber reconocido que efectivamente tenia
un porro armado, pues si bien dijo que él1 no 1o habia prendido,
refirié que el policia que se parecia a “un boliviano” 1o prendid
y se 1o fumé casi hasta la mitad.

Es decir, que ahora el “porro” armado si existia,
pero fue el policia quien To fumé en la via publica.

Posteriormente, ya en el debate, volvié a negar la
existencia de ese cigarrillo de armado casero y sostuvo que
cuando fue revisado, efectivamente le secuestraron dos
“baguyitos”” de marihuana y que el policia Tlamé a dos testigos
“como hacen siempre”.

Se advierte pues claramente que las versiones de
Ta persona que resultaria presuntamente damnificada por el obrar
del preventor, fueron claramente contradictorias a lo largo del
proceso, lo cual resiente el valor de ese testimonio como prueba
de cargo e 1impide establecer un cuadro de conviccién certero
acerca de si el procedimiento cuestionado se realizé como Maschio
inicialmente 1o habia denunciado.

Y si esto es asi, cae por ahadidura el imaginario
planteo de la fiscalia de juicio acerca de que toda la diligencia
y las actas labradas en consecuencia resultaron fraguadas para
perjudicar a una persona inocente.

Lo endeble y cambiante del relato de Maschio
demuestra que no es posible afirmar o negar Tla tenencia de ese
famoso cigarrillo de marihuana armado y, esa duda, debe jugar en
favor del hoy acusado P.

Notese incluso que Maschio en el juicio no Togré
identificar a P como aquel policia con caracteristicas de
“boliviano” que 1o habia detenido y que ademas dejo entrever que
el procedimiento en cierta medida se presentdé como uno habitual,

cuando dijo que se habian convocado a dos testigos “como hacen
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siempre”, en clara referencia al obrar policial para este tipo de
medidas, que el nombrado parece conocer por sus antecedentes
criminales.

Pero ademas, tampoco podemos dejar de observar,
que P, durante el procedimiento, convocé a dos testigos de
actuacion, Vvazquez y Fernandez, que efectivamente 1intervinieron
y que en sustancia recordaron haber participado en la diligencia
hoy dubitada.

Si bien es cierto que estos testigos presentaron
matices en sus declaraciones vertidas en sede judicial, no lo es
menos que ambos admitieron su intervencidon, recordaron en
sustancia las circunstancias de hecho del procedimiento vy
reconocieron sus firmas insertas en las actas policiales de fs.
7/vta y 9/vta del sumario inicial.

En este marco, conceptuamos que las propias
caracteristicas de este tipo de actuaciones -que se Tlabran parte
en la calle y parte en la seccional-, donde Tlas personas son
convocadas sorpresivamente en Tla via publica mientras se
encuentran realizando otras actividades y en general toman este
tipo de colaboraciones como una verdadera carga o molestia,
demuestran que resulta 16gico y esperable que aquello volcado en
Tas actas policiales 1iniciales no concuerde en detalle con el
concreto recuerdo del acto que puede permanecer en la memoria del
testigo, quien quiza en ese momento esta mas preocupado por
Tiberarse de 1la diligencia y continuar con sus rutinas.

Es que el contenido de Tlas actas se vuelca en el
fragor y apuro que suelen presentar de esas particulares
circunstancias de hecho y que rodean a su propia confecciodn; vy
prueba cabal de esta afirmacidon, Ta constituye el hecho de que
muchas resultan de similar tenor, como asi también la deficiente
redaccion que en general presentan.

Lo expuesto y que sin duda alguna responde al mas
elemental sentido comin, 1impide afirmar que las actas de fs.
7/vta y 9/vta sean ideolégicamente falsas como temerariamente To

ha asegurado el fiscal recurrente, por el s6lo hecho de que

19



existan algunas diferencias entre 1o alli volcado y To que
posteriormente, en sede judicial y tiempo después, declaran Tlos
testigos; menos aun si Tlas deficiencias responden simplemente a
que un testigo desconozca cual era el alcance del acto o dude
sobre Ta explicacion que en la via publica pudo brindarle el
policia sobre el particular o sobre si recordaba cada uno de los
elementos secuestrados, particularmente si era un cigarrillo
armado o era marihuana dentro de un envoltorio.

No puede perderse de vista que Vazquez reconocio
su firma y sostuvo que no Teyd el acta que el personal policial
Te acercé a firmar por el apuro en continuar sus actividades
Taborales; por su parte, Fernandez cuando depuso en Tla
instruccién también reconocié su firma y su intervencion en el
procedimiento.

Es decir, el procedimiento existio y los testigos
identificados realmente intervinieron en la diligencia; de alli
que las sutiles diferencias que en los relatos y recuerdos del
dia del hecho hayan existido, bien pueden responder a Tlas
caracteristicas propias que se presentan cuando se Tlabran este
tipo de actuaciones y, por ende, resultan irrelevantes para
configurar el delito de falsedad 1ideolégica en Tlos términos
presentados por el acusador publico en su recurso, y menos aun,
para afirmar que todo el procedimiento  fue fraguado
deliberadamente por el acusado P con el objetivo de privar de 1la
Tibertad a un ciudadano de manera ilegitima.

Por otra parte, respecto a las firmas desconocidas
por Fernandez obrantes en el acta fs. 4 y en el sobre donde se
guardaron los elementos secuestrados, corresponde puntualizar, en
primer lugar, que el Fiscal no ha logrado refutar los argumentos
por los cuales el tribunal de grado ha restado valor probatorio
al peritaje de la especialidad confeccionado en autos y que To
Tlevaron a dudar sobre el resultado de Ta conclusidén final.

Sumese a 1o expuesto, que Fernandez no fue habido
cuando se realizé el debate, por 1o que no pudo ser interrogado
sobre el particular en el juicio y por ello la duda sobre 1o
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ocurrido con esas firmas no pudo ser del todo despejada, 1o que
en definitiva debe jugar a favor del acusado.

Pero ademds, aun cuando se tuviera por cierto que
esas firmas no pertenecian a este testigo, tampoco se ha
comprobado que su falsificaciéon haya sido realizada con Ta
intervencion concreta de P. En ese sentido, ndétese que conforme
Tos propios dichos de Maschio, otros preventores arribaron al
Tugar durante el procedimiento y, ademas, en el juicio, el
nombrado no lo reconocié como aquél que describiera con rasgos de
“boliviano”.

Incluso, habiéndose establecido que Maschio
efectivamente reconocié que venia de comprar droga y que fue
requisado y revisado delante de dos testigos cuya existencia real
e intervencion quedaron acreditadas, no se advierte ni se aprecia
gué sentido hubiera tenido introducir una firma falsificada en el
acta de secuestro de fs. 4 y el sobre antes aludido, cuando el
procedimiento se habia T1levado a cabo sin mayores sobresaltos y
de acuerdo a 1a normativa aplicable.

En esta coyuntura, la duda de como aparecieron
esas firmas que aparentemente no responden a la de Fernandez en
dichas piezas, no ha podido ser despejada durante el juicio; y
tampoco se aprecia la existencia 1indicios serios precisos Yy
concordantes de que ello haya obedecido al obrar doloso del
acusado P, pues no se advierte qué finalidad habria tenido
incorporar una firma falsa, cuando Tos testigos de actuaciodn
fueron debidamente identificados, firmaron sus declaraciones
testimoniales y participaron efectivamente del procedimiento.

Debe recordarse que .4z falsedad mafterzal solo es

Zmputable a 7Zulo de dolo. FEste requzere Ja conczencza |y
voLunzad no solo de comefer La _Jfalsedad, szno Zambzén de
comeZertZa de wun modo que pueda resulZar wun perFuzZczo para un
Zercero, porgue esfa posibilidacd o represerzfa  un resziltcado
objetzrvo del acto delictzioso, S7zzo gue corzsSiiZzye #7270 e Szis

elemenzos”> (conf. DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte
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Especial, Tomo IV, lera Ed., Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe,
2004 -con cita de Nunez-, p. 167).

La acusaciéon no ha traido a colacién ningun
elemento de juicio determinante que permita concluir en un
sentido contrario al decido por el tribunal de juicio, Tlo que
sella Ta suerte de su impugnacion e impide despejar las dudas que
razonablemente ha planteado el & gwo.

Asi las cosas, entendemos que corresponde
concluir que 1la responsabilidad que en esta causa pretende
adjudicarle el Fiscal General de Ta instancia anterior al acusado
P, en rigor de verdad, termina resultando incomprobable a la
Tuz de Ta consideracién del plexo probatorio debidamente
analizado en su integridad, el cual sélo puede conducir a Tla
conviccién de Ta existencia de una incertidumbre que no se ha
logrado despejar; es decir, una “duda razonable” sobre Tla
intervencion del acusado en los delitos que describe Ta Fiscalia
en su recurso (articulo 3 del coédigo Procesal Penal de Ta
Nacioén).

En relacion con el principio mencionado 11levamos
dicho en nuestro voto en 1la causa N° 3506 <‘Gowgilezx Mélzda,
Leonardo vy ozro s/rec. de casaczon” (Reg. N° 317/02 del
11/6/2002) que “.ern _general (vZd. Ranl Washzngzon Abalos,-
Fernando De lLa Rza, Franczsco D Albora, enzre muchos ozros) se
ha enfendzdo que e/ prznczpzo ‘“zn dubzo pro reo” Zzene serarquza
conszzZuczonal (Guzllermo R. Navarro y Roberzo R. Daray opznan Zo
CO72L7c27720), POr Se7 Lz corzcreciorz legzslczlirea de la preszizzczorz de
zZnocencza que e/ arzzculo 18 de Za ConszzZuczon Naczonal reconoce
a Zodo czudadano que no ha szdo condenado por senZencza fzrme. Y
ello asz, porgque ef esZado zurzdzco de znocencza solo puede ser
deszruzdo medzanze Za certeza apodictica de ZJa awzorza y Za
cutpabz/zdad (esZar seguro que ef zmpuZado es ef responsable de/
hecho zncrzmznado), no szendo poszble desvzrzuar dzcho esZado
cuando exzszen dudas sobre Zales exzremos. E1 que duda no puede
juzgar, no puede afirmar ni negar, por ello se dzce ‘“‘sed nec

suspzczonzbus debere alzquem damnarz, SaZzZus enzmnsse Zmpunzzum
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relznquzz facznus nocenZzs guam znocentem damnare’ (nadze debe
ser condenado por sospechoso, es mezor dezar zmpune wun delzzZo que
conderaralzizocerzze)’” (10s resaltados los agregamos ahora).

En el caso de autos, ha quedado demostrada Tla
imposibilidad de comprobar certeramente la responsabilidad de P,
y el recurrente, mas alla de insistir en las cuestiones abordadas
en la sentencia, no ha Tlogrado aportar elementos de prueba o
conviccién que permitan modificar el panorama analizado en Ta
instancia anterior; y es por ello que su pretensién vertida en
tal sentido debe ser descartada.

Por todo 1o expuesto, votamos por rechazar el
recurso de casacién deducido por el Ministerio Publico Fiscal,
sin costas (arts. 470, 471 a contrario sensu, y 530, 531 y 532
del C.P.P.N.).

Tal es nuestro voto.

La sefora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

Tal como 1o senala el colega que me precede en el
orden de votacidon del presente acuerdo, las pruebas producidas no
permiten alcanzar Tla certeza necesaria para el dictado de una
sentencia condenatoria a M A P.

Lo expuesto me Tleva a afirmar la presencia de un
estado de duda incompatible para arribar a un juicio de
incriminacién penal, para 1lo cual es necesario demostrar Tla
responsabilidad del enjuiciado en el hecho imputado con pruebas
contestes e indubitables, que ponderadas en conjunto conduzcan de
manera inequivoca a dicha conclusién.

Sobre Tla certeza dice Pedro Ellero, en su obra
“Juicios Criminales” (segunda edicion espanola, Madrid, 1900,
pag. 40 y ss.) que los tres estados de animo con relacidon a una
creencia positiva o negativa son la certeza, la probabilidad y la
duda, uUnicos y verdaderos grados persuasivos del hombre.

Sobre la certeza Mittermaier sostiene que “para
que haya cerfeza se exzge el cumplzmzentzo de czerfas condzczones
esenczaless 1°) requzéranse wun conzunfo de mofzZyos, acredzZados

por La razon y ZLa experzencza, para poder servzr de base a Za
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cornviccziorz, 2°) es preciso que la preceda wun esfrziero grare e
zZmparczalt, profundzzado y aparZando Los medzos que Zzendarn a
hacer admnzzzr ZLa soluczon conZrarza. EZ qgue desea adguzrzr
cerZeza no czerrva gamds ZLa puerZa a ZLa duda, anfes bzen se
detierze en fodos los Zzzdiczos que pudierarn corizdziczr a ellcz y solo
cuando ZLa ha hecho desaparecer complefamenze es cuando su
deciszorz  de bcacer zirrevocable y se aszerzZa sobre la base
Zndeszruczzble de Los mozzpros de Za convzcczon afzZrmarzzva,s 3°) no
puede exzszzr cerfeza hasza haber szdo alezados Zodos Los mofzvos
resziltcarites de los cazifos, que fzerzder? a preserzfar la zr7zczilpaciorz
como descansando acaso sobre wuna zmposzbz/lzdad o Lleguen a dar un
resulzado poszzzvamente conZrarzo al que ZLos demds moZzros
sumznzszran. .. . Sigue diciendo este autor que ‘conrzene
dzszznouzr muy bzen La probabz/zZdad de Lfa certeza. Hay
probabz/zdad cuando Za razon, apoydandose en mofzros graves, Zzene
por wverdadero un hecho, pero solo en ef caso de que Los moZzros
poderosos en conZrarzo no hayan compleZamentze desapareczdo.
Resulza Za probabz/zdad o de que Za convzeczon no descansa szno
ern czerfos dafos, o qgue a pesar de sz 7e€z2/72207z2 720 5077 lOdczvZcz
bastarte poderosos para prodziczr la certfee. En 72272920720 de esfos
casos puede Zomarse ZLa probabz/zdad por base de wuna condena,
porgque szempre queda Lugar a La duda y ZLa conczencza no puede
gredar scazzsfeche de Zez/ rzodo gze parezca haberse desverzeczdo le
posibilidad de /o cortrario”” (“Tratado de 1a Prueba en Materia
Criminal”, Madrid, hijos de Reus, Editores, 1901, pag. 61 y ss.).

Esa falta de certeza que preside Ta decisién del
caso, me determina a aplicar el principio de 7z dwbio pro reo a
favor de M A P, pues se carece de elementos de cargo que la
vinculen con certeza con el hecho que se le atribuye, garantia
que debe respetarse en un Estado Constitucional de Derecho
para no violar el principio de 1legalidad al aplicar una
sancion penal.

Formuladas Tlas precisiones que anteceden,
considero que Tla decision adoptada por el 4 guo se encuentra

seriamente fundada y merece ser convalidada.
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La sefiora juez doctora Liliana Elena Catucci dijo:
He de coincidir con mis colegas preopinantes,
puesto que Tlos fundamentos y conclusiones de Ta valoracion
probatoria analizados exhaustivamente por el colega que lidera el
Acuerdo dejan al descubierto la incolumidad del fallo atacado, a
Ta vez que demuestran que T1los argumentos ensayados por el
representante del Ministerio Publico Fiscal solo son
discrepancias con el resultado sin Tlograr avanzar sobre algun
vicio de motivacion del pronunciamiento o un apartamiento de las
reglas de Tla sana critica racional susceptible de revisar Tla
absolucién de M A P dispuesta por el tribunal oral.
Por consiguiente, me adhiero al rechazo del recurso

de casacion interpuesto por el Fiscal General, sin costas.

Tal es mi voto.

Por todo lo expuesto el Tribunal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por el
Representante del Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts.
470, 471, a conzrarzo sensz, 530, 531 y 532 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese a Tla Direccidén de
Comunicacidén Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Acordada de 1a CSIN 15/13) vy remitase al Tribunal de
procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fdo: Dres. Eduardo R. Riggi- Liliana E. Catucci. Ante mi: walter

Daniel Magnone. Prosecretario de Camara.

NOTA: para dejar constancia que la doctora Ana M. Figueroa, nho
firma la presente por encontrarse en uso de Tlicencia, habiendo
participado de Tla deliberacion (art. 399 CPPN). Fdo: walter
Daniel Magnone. Prosecretario de Camara.
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